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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

Antragstellers,

gegen

das Land Berlin, vertreten durch
den Polizeiprdsidentan in Berlin,
Stab PPr- Stab 6 -,

Platz der Luftbricke 6, 12096 Berlin,

Antragsgegner,

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin durch
den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Peters,
den Richter am Verwaltungsgericht Marticke und
den Richter Hickmann
am 27. August 2010 beschlossen:
Der Antrag auf Gewédhrung vorldufigen Rechtsschutzes wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.

)
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Der Antragsteller wendat sich im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen
eine versammlungsrechtliche Wegstrackenaufiage.

Am 8. August 2010 meldete der Antragstelier beim Antragsgegner flr den 28. Au-
gust 2010 in der Zeit von 13:30 Uhr bis 18:00 Uhr einen Aufzug unter dem Motto
JKein Kiez for Nazis!® an. Der Aufzug sollte mit einer Auftaktkundgebung in der Bi-
zetstrale in Hohe der Hausnummern 46 — 51 beginnen und dann eine Wegstrecke
{ber die RBizetstralle, Smetanastralle, Berliner Allee, Lindenallee, Gounodstrale,
Indira-Gandhi-Strake und Berliner Alle bis zum Abschlusskundgebungsort Berliner
Allee/Rennbahnstralle nehmen. Es sollte ein Lautsprecherwagen mitgefuhrt wer-
den. Der Veranstalter erwartete 250 Teilnehmer.

In der Zeit vom 27. bis 28. August 2010 findet im Bereich Berliner Allee, zwischen
Lindenallee und Antonplatz, sowie im Park am Weilken See, das jahrliche Weillen-
seer Blumenfest statt. Ebenfalis am 28. August 2010, gegen 15:30 Uhr, wird dort
der Blumenkorso durchgefihrt vom Park am Weillen See iiber die Berliner Allee in
Richtung Antonplatz und dieselbe Strecke zurlick,

Auf der Internetseite = http://keinkiezfuernazis. blogsport.eu — wird die Gruppierung

der ,Freien Nationalisten Berlin Mitte" (FN-Mitte} themaisiert, zu denen auch ein
Rechtsradikaler mit Namen Christian S. zahle, wohnhaft in der Bizetstralte, Die
Demoenstration des Antragstellters wird u.a. von der ,Jugend Antifa Nord Ost (JA-
NO)* unterstitzt, die auf ihrer Internetseite — hitp://janoberlin.bloasport.de — zur

Teilnahme an der Veranstaltung aufrief und Christian &. als Rechtsradikalen und
Anwohner der Bizatstrale ebenfalls benannte. Zudem bezeichnete die JANO das
jahrlich stattfindende Blumenfest als Treffpunkt fur Rechisradikale. Diese wlrden
sich dort ,besaufen” und ,herumpébeln®. Fir Migranten und andersdenkende Men-
schen sei dort kein Platz, da  rassistische Pébeleien”, ,Angriffe” und ,.sons{ige An-
feindungen® dort an der Tagesordnung seien. Hiergegen wolle man am 28. August
2010 demonstrieren und die Zustdnde so nicht hinnehmen.
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Mit Bescheid vom 25. August 2010 versah der Polizeiprasident in Berlin die Ver-
sammiung mit verschiedenen fir sofort vollziehbar erkldrten Auflagen, darunter:

W1 Die Durchfihrung der Auftaktkundgebung in der Mahlerstralie an der
Kreuzung zur Bizetstralle wird untersagt. Die Auftaktkundgebung tst
stattdessen auf der Freifliche vor der Schule im Kreuzungsbereich
Herbert-Baum-Strake/Bizetstrale durchzufithren. Der Aufzug ist dann
Ober Bizetstrafe, Indira-Gandhi-Stralte und Berliner Allee zum abge-
sprochenen Endplatz in der Bernkasteler Stralte an der Einmindung
zur Berliner Allee zu fihren. Die Nutzung der ,Schleife” Smetanasira-
e, Berliner Allee, Lindenallee durch lhren Aufzug wird damit eben-
falls untersagt.*

Zur Begrindung dieser Auflage fihrte die Behorde im Wesentlichen aus: Zweck
des Aufzuges sel es, gegen politisch Andersdenkende vorzugehen. Hierzu sei ging
Wegstrecke gewshlt worden, die einige Wohnorte von Personen in der Bizetstrale
und der Berliner Allee passiere, die der Antragsteller zur rechten Szene zéhle. Ins-
besondere Christian 5. werde damit zum Zielobjekt gemacht. Die Einwirkung auf
das private Wohnumfeld einzelner Personen misse hier vermieden werden, da
sonst eine ,Belagerungssituation” entstiinde, welche mit den grundgesetzlich ga-
rantierten Individualgrundrechten aus Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG nicht vereinbar
sei. Andernfalls werde die politische Auseinandersetzung mit Gegnern in deren Pri-
vatsphére hineingetragen. Die Wegstreckenauflage sei ebenfalls erforderlich, um
den ungestérten Ablauf des Blumenfestes und des Blumenkorsos zu gewahrleisten,
da die angemeldete Wegstrecke auf der Berliner Allee und somit auf derselben
Strafte verlaufe. In Anbetracht der Aufrufe im Internet gegen das Blumenfest sei ei-
ne rdumliche Trennung beider Veranstaltungen erforderlich, denn andernfalls sei
mit verbalen und kérperlichen Auseinandersetzungen der Teilnehmer beider Veran-

staltungen zu rechnen.

Der Antragsteller hat am 27. August 2010 beim Verwaltungsgericht den Antrag ge-
stellt, die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs wiederherzustellen. Zur Be-
grundung fohrt er aus; Ziel des Aufzuges sei es, ein Zeichen gegen eine in jingerer
Zeit gehaufte rechisradikale Betdtigung in Weiltensee zu setzen. Nur durch die In-
anspruchnahme der Berliner Allee habe er die Moglichkeit, ein grotmogliches Pub-
likurmn zu erreichen, zumal eine grofie Anzahl der dortigen Anwohner sich auf dem
zeitgleich stattfindenden Blumenfest befinden werde, Er halte das Blumenfest nicht
mehr fir einen Sammelpunkt von Rechtsradikalen, weil bereits im Jahr 2009 ver-
sucht worden sei, die NPD von dem Fest auszuschlieen. Die derzeitige Anschrift
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des Christian S. werde der Aufzug meiden. Dass in der Berliner Allee ein weiter
Rechisradikaler wohne, sei ihm nicht bekannt. Er sei bereit, auf die Belange des

Blumenkorsos Riicksicht zu nehmen.

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs wiederherzustellen,

1. soweit dem Antragsteller untersagt ist, die in dem angegriffenen Be-
scheid bezeichnete Schleife” Smetanastrafke, Berliner Allee, Lindenallee
bis Bizetstrae zu nutzen {Auflage 1 Satz 4)

hilfsweise

2. mit der Magabe, dass der Antragsteller den Aufzug statt der ,Schleife”
Smetanastrafie, Berliner Allee, Lindenallee von der Bizetstralie Uber die
Lindenallee und Berliner Allee zur Kreuzung Indira-Gandhi-Stralie fihren
darf.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er verteidigt den angefochtenen Bescheid. Erganzend fuhrt er aus, dass selbst die
breite Berliner Allee und die in deren Mitte gelegenen Strallenbahnschienean nicht
ausreichten, um bei Ubergriffen die Teilnehmer beider Veranstaltungen zu trennen.
Als bekannt geworden sei, dass das Blumenfest durch die CDU organisiert werde,
sei es in der Nacht vom 25. auf den 26. August 2010 zu Anschlégen auf zwei CDU-
Objekte in Berlin-Hellersdorf und Berlin-Zehlendorf gekemmen, bei denen mit brau-
ner und schwarzer Farbe gefillite Gliser gegen die Objekie geworfen worden seien.
An der Kreuzung Indira-Gandhi-Stralke/Berliner Allee bestehe Sichtkontakt beider
Veranstaltungen.

Der zulassige Antrag (Haupt- und Hilfsantrag) ist unbegrindet.
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Es besteht ein Uberwiegendes 4ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung
des Bescheides, da die Rechtm&Rigkeit der angefochienen Wegstreckenauflage
bei summarischer Prifung keinen emnstlichen Zweifeln unterliegt (vgl. § 80 Abs. 4
Satz 3 vwGO).

Nach § 15 Abs. 1 VersG kann eine Versammlung eder ein Aufzug von der zustén-
digen Behérde verboten oder von bestimmien Auflagen abhéngig gemacht werden,
wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verflilgung erkennbaren Umsténden die
dffentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchfithrung der Veranstaltung unmittel-

" bar gefdhrdet ist. Wegen der besonderen Bedeutung der grundrechtlich verbiirgten
Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG) fir die Funktionsfahigkeit der Demokratie darf ih-
re Ausiibung nur zum Schutz gleichwertiger anderer Rechtsglter unter striktar
Wahrung des Grundeatzes der VerhalthismaRigkeit begrenzt werden (BVerfGE 69,
315, 348 f.). Die Versammlungsfreiheit hat nur dann zurlickzutreten, wenn eine G-
terabwagung unter Berlcksichtigung des Freiheitsrechts ergibt, dass dies zum
Schuiz anderer gleichwertiger Rechtsglter notwendig ist (BVerfG, a.a.0. 8. 353).
In diese Giterabwagung ist besonders der mit der Versammlung oder dem Aufzug
intendierte Zweck einzubeziehen mit der Folge, dass die Anforderungen an ver-
sammlungsrechtliche Beschrankungen um so hdher sind, je nachhaltiger sie sich
auf die Vermittlung des Anliegens der Veranstalter in der Offentlichkeit auswirken.

Im Rahmen der Giterabwagung ist auch das Recht der Triger des Grundrechts der
Versammlungsfreiheit zu berlicksichtigen, selbst Ober Art und Umstande der Aus-
Obung inres Grundrechts zu bestimmen, also zu entscheiden, welche Malinahmen
sie zur Erregung der &ffentlichen Aufmerksamkeit fir ihr Anliegen einsetzen wollen.
Diese Einschatzung der Grundrechtstrager ist jedenfalls insoweit mafigeblich, als
ste gleichwertige Rechte Dritter nicht beeintrdchtigt. In diesem Umfang ist die Wahl
des Veranstalters von Ort, Zeitpunkt und Art der Versammlung zu respektieran.
Vom Selbstbestimmungsrecht der Grundrechtstriger ist jedoch nicht die Entschei-
dung umfasst, welche Beeintrdchtigungen die Trager der kollidierenden Rechtsgi-
ter hinzunehmen haben. Kommt es zu Kollisionen, ist deshalb gerichtlich zu prifen,
ob das Selbstbestimmungsrecht unter hinreichender Berlcksichtigung der gegen-
ldufigen Interessen Dritter oder der Allgemeinheit ausgeibt worden ist (vgl. BVerfG,
Urteil vom 24. Oktober 2001 — 1 BvR 1190/90, 2173/93 und 433/96 —, NJW 2002,
1031). Gemessen daran ist eine Einschriankung der Versammiung des Antragstel-
lers in der angemeldeten Form zur Wahrung der Rechte Dritter gerechtfertigt.
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Die Verlegung des Aufzugs aus dem Bereich der Berliner Allee in Héhe des Hauses
110 ist erforderiich, weil der Aufzug anderenfalls unmittelbar an der Privatwohnung
giner dem rechtsradikalen Spekirum zuzuordnenden Person vorbeifithren wirde,
gegen die sich der Aufzug unter anderem richtet. Am angemeldeten Ort der Auf-
taktkundgebung wohnt ein Herr 8., der auf der Seite hitp://keinkiezfuarnazis,
blogsport.eu und in einem Internetaufruf der Jugend Antifa Nord Ost (JANO) zum
streitgegenstandiichen Aufzug vom 4. August 2010 namentlich benannt wurde, Vor
dieser Person war voen Antifa-Anhdngern auf Plakaten im Bezirk namentlich und mit
Foto gewarnt worden. Zwar halt der Antragsteller am angemeldeten Auftaktort des
Aufzuges nicht mehr fest. Der Zug wilrde nach der Route im Hauptantrag an der
Wohnung einer anderen der rechtsradikalen Szene zuzurechnenden Persen (Berli-
ner Allee 110) vorbeifiihren. Auch wenn der Antragsteller behauptet, diegse Person
und die Adresse seien ihm nicht bekannt, so ist ihm diese doch nunmehr im Verwal-
tungsverfahren bekannt gaworden. Der Zug richtet sich nicht nur gegen Herm 8.,
sondern auch gegen andere in der Umgebung wohnende Rechtsradikale. Wie sich
einem Bericht auf linksunten.indymedia.org unter dem Titel ,Berlin Wetlltensee:
Neonazi geoutet’ entnehmen l&sst, wurde nicht nur Herr 8. namentlich und mit Bild
genannt, sondern es wurde auch andere Rechisradikale mit Fotos plakatiert. Der
geplante Aufmarsch durch den Antragsteller und weitere Personen wirde bei unge-
hinderter Durchfihrung eine unmittelbare Gefihrdung des - mit dem Versamm-
lungsgrundrecht gleichrangigen - Persénlichkeitsrechts der Betroffenen aus Artt. 2
Abs. 1, 1 Abs. 1 GG nach sich zighen. Grundséizlich steht ndmlich jedem Einzelnen
zur freien und selbstverantwortlichen Entfaltung seiner Persdnlichkeit ein eigen-
stdndiger Innenraum"” zu, in den er sich zuriickziehen kann, zu dem einerseils der
Staat keinen Zutritt hat und in dem er in Ruhe gelassen warden muss, fOr den an-
dererseits der Staat ihm aber auch Schutz davor zu gewéhrleisten hat, dass nicht
andere Personen, die an ihm etwas zu Kritisieren finden, darin gindringen kénnen
(vgl. etwa BVerfGE 6, 32, 41; 27, 1, 6; 32, 273, 278 {.}. Dieser unantastbare Be-
reich privater Lebensgestaltung schitzt insbesondere davor, sich durch Kritiker des
bisherigen, in die Offentlichkeit gedrungenen Verhaltens auch in diesem Innenbe-
reich der Wohnung anprangern lassen zu missen (vgl. VGH Kassel, NJW 1994,
1750). Die unmitteibare Umgebung ist daher von Veranstaltungen frei zu halten, die
geeignet sind, einen mit Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG nicht zu vereinbarenden psy-
chischen Druck (sog. Belagerungssituation) zu erzeugen (VGH Kassel, a.a.0.
m.w.N.). Die Kammer hat bereits entschieden, dass es entscheidend auf die Um-

sténde des Einzelfalles ankommt, ob und in welchem Umfang das in Art. 8 Abs. 1
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GG garantierte Versammlungsgrundrecht hinter Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG zurick-
treten muss (Beschluss vom 12. August 1994, VG 1 A 315.94, vom 9. Januar 2003,
VG 1 A7.03 sowie vom 17, Dezember 2004, VG 1 A 325.04). Danach ist bei der
Guterabwagung der beiden kollidierenden Rechte stets zu beachten, dass die Aus-
tbung politischen Drucks zwar regelimifig zum Gewshrleistungsbereich des Art. 8
GG gehdrt; andererseits kann sich aber aus der exzessiven Dauer oder der Form
giner Demonstration ergeben, dass dem Recht auf ungestorte Privatsphére Vorrang
vor dem Recht auf Versammiungsfreiheit einzurdumen ist (vgl. auch BVerfG, NJW
1987, 3245). So liegt der Fall hier, Bereits die Plakatierung des Herrn S. und ande-
rer Mitglieder der ,Freien Nationalisten Mitte* berschritt das Maf des rechtlich Zu-
lassigen. Den Vorbeimarsch einer ihm feindlich gesonnenen Demonstration, an der
moglicherweise auch gewaltbereite Personen teilnehmen, braucht der Betroffene
direkt vor seiner Haustir nicht hinzunehmen.

Im Ubrigen kollidiert der angemeldete Aufzug, soweit er nach dem Haupt- und nach
dem Hilfsantrag Ober die Berliner Allee filhren soll, mit dem dort gleichzeitig statt-
findenden Weillenseer Blumenfest und dem Blumenkorso. Hierbei hat die Ver-
sammlungsbehdrde im Widerstreit der Rechtspositionen des Antragstellers und der
Teilnehmer des Blumenfestes letzterem rechts- und ermessenfehlerfrei den Vor-
rang eingerdumt. Die Kammer hat in stindiger Rechtsprechung festgestellt, dass
beim Zusammentreffen zweier Veranstaltungen die Versammlungsbehdrde die im
Einzelfall bestehenden Grundrechie und Rechtsgiter mit Verfassungsrang mitein-
ander abzuwdagen. Im Konfliktfall sind die beteiligten Interessen durch praktische
Konkordanz zum Ausgleich zu bringen (standige Rechtsprechung, vgl. Beschluss
vom 28. April 2005, VG 1 A 65.05),

Fur einen Vorrang des Blumenfestes und des Blumenkorsos, die sich jedenfalls auf
die allgemeaine Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG stitzten kénnen, spricht,
dass diese seit Jahren am gleichen Ort stattfinden und zeitlich frither angemeldet
wurden als der Aufzug des Antragstellers. Zwar nimmt das Blumenfest nur eine
Straltenseite der Berliner Allee in Anspruch. Gleichwohl! kénnte der Aufzug des An-
tragstellers nicht auf der anderen, lediglich durch Straltenbahnschienen voneinan-
der getrennten Strafienseite stattfinden, ohne dass erhebliche Gefahren fir 6ffeni-
liche Sicherheit drohen wirden. Zwar behauptet der Antragsteller nunmehr, dass
sich der Aufzug nicht gegen das Blumenfest richte, sondern im Gegenteil die Besu-
cher des Blumenfestes ansprachen solle. Die Erkenntnislage spricht bel der im Eil-

verfahren allein méglichen summarischen Prifung indes daflr, dass sich die Ver-
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sammlung — jedenfalls nach ihrer urspringlichen Konzeption —-auch gegen das
Blumenfest richtet. Dass der Aufzug unter diesem Motto zur selben Zeit und am
selben Ort wie das Blumenfest stattfinden soll, ist kein Zufall. Dies zeigt auch der
Internetaufruf der Jugend Antifa Nord Ost vom 4. August 2010. Zudem wenden sich
die Aufrufe der letzten Tage auch gegen den der CDU zugehérige Veranstalter des
Blumenfestes, der die Polizei um eine Verlegung des Aufzugs des Anfragstellers
auf einen anderen Tag gebeten hatte, Zu den Organisationen, die zur Versamm-
lung aufrufen, zéhlen zahireiche Gruppe insbesondere der Antifa, die dem gewalt-
bereiten linken Spekfrum zuzuordnen sind und zu deren Anhangern der so genann-
te schwarze Block" zu zdhlen ist, von dem in der Vergangenheit haufiger auf Ver-
sammliungen Gewalttatigkeiten und Ausschreitungen ausgegangen sind. Angesichts
der rdumlichen Verhalinisse auf der Berliner Allee wére die Polizei nicht in der La-
ge, massive Ausschreitungen aus dem Aufzug des Antragstellers heraus auf das
Volksfest zu unterbinden. Diese Gefahrenprognose gilt unabhingig von den An-
schldgen der letzien Nachte auf Blroraume von CCU-Palitikern, die den Antragstel-
ler und den zu seiner Versammlung aufrufenden Organisationen nicht ohne weite-
res zugerechnet werden kénnan.

Das Interesse des Antragstellers an einer rdumlichen Nahe zum Blumenfest wird
insoweit gewahrt, als der Aufzug an der Kreuzung Indira-Gandhi-Stralie/Berliner Al-

lee in HOr- und Sehweite am Blumenfest vorbeifihren wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VWGO, die Streitwertfestsetzung
beruht auf §§ 39, 52 fi. GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Sachentscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuldssig. Die Beschwerde ist bet dem Verwaltungsgericht Ber-
lin, Kirchstralte 7, 10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung
iber den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27, De-
zember 2006, GVBI. 8. 1183, in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung
vom 9. Dezember 2009, GVBI. §. 8§81) einzulegen. Die Frist fur die Einlegung der
Beschwerde endet zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses. Die Be-
schwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses schriftlich
oder in elektronischer Form zu begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht be-
reits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrafie 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss
ginen hestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entschei-
dung auseinander setzen.
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Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde. Als
Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer Hochschule im 3inn
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dar-
Uber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 his 7 der Verwaltungsge-
richtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Be-
vollméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behaorden und ju-
ristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erful-
lung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse kénnen sich durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungs-
verhilthis kann auch zu einer anderen Behdrde, juristischen Person des dffentli-
chen Rechts oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter dur-
fen nicht vor dem Gericht, @hrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auf-
freten, dem sie angehdren.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes

200,00 Euro (bersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin,
Kirchstrake 7, 10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form oder zu Proto-
koll der Geschéaftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzule-
.gen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevoll-
méchiigten bedarf es nicht.

Dr. Peters Marticke Hickmann
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